（本案例由法律系08级黄文龙同学整理）
案例6：1998年3月31日,甲县公安局峡口派出所以李大之子李小非法销售烟花爆竹为由，将李大从长江公司香溪购销站购进尚未销售的鞭炮28件和从甲县南阳镇花炮厂购进的32件鞭炮予以扣押。同年4月1日，甲县公安局向李大之子李小送达了(1998)公行决字第4号行政处罚决定， 决定没收鞭炮40件(实际没收60件)，李小不服，向甲县人民法院提起诉讼，李大作为第三人参加了诉讼。经审理，甲县人民法院以甲县公安局的行政处罚决定事实不清，违反法定程序，适用法律法规错误为由，作出了撤销甲县公安局的行政处罚决定、返还第三人鞭炮60件的判决。判决生效后，甲县公安局返还了32件鞭炮，还有28件未返还，甲县公安局认定这28件鞭炮是李大无证运输，于1999年2月2日，甲县公安局再次作出了没收28件鞭炮的行政处罚决定。在处罚前，甲县公安局以书面形式告知了李大有陈述、申辩的权利。李大以书面形式进行了陈述和申辩，认为自己不存在非法运输问题，被没收的鞭炮是长江公司香溪购销站送到李大处的。甲县公安局未采纳李大的申辩意见，作出了没收的处罚决定。李大不服，向市公安局申请复议，市公安局作出了维持甲县公安局行政处罚决定的复议裁决。李大仍不服，向甲县人民法院提起诉讼，要求法院判决撤销被告的行政行为并返还被没收的财产和赔偿经济损失。
甲县人民法院经审理认为：被告提供的证据，不能证实原告有运输行为，在处罚决定中认定原告无证运输，其证据不足，《治安管理处罚条例》中的没收只是强制措施，不是治安行政处罚种类中的行政处罚，被告在对原告的行政处罚中引用《治安管理处罚条例》关于没收的规定，属适用法律法规错误。同时，被告按治安处罚程序告知原告复议权和将应返还而未返还的28件鞭炮扣押违反了法定程序。另外，被告在处罚决定书中不载明没收物品的种类和数量的做法也不符合行政处罚文书制作的要求。原告请求撤销处罚决定的主张应予支持。原告要求赔偿误工费和交通费的主张，对原告已支付必要的交通费应予赔偿误工费因无法律依据而不能支持。原告要求被告赔偿已返还物品的差价损失不是本案的审理范围，应通过另案的执行程序解。依照《中华人民共和国行政诉讼法》第五十四条、《中华人民共和国行政诉讼法》第二十八条、《最高人民法院关于审理行政赔偿案件若干问题的规定》第三十三条之规定，该院于2000年3月22 日作出判决如下： 
    一、撤销被告甲县公安局(1999)公行决字第1号行政处决定； 
    二、被告赔偿原告交通费140元，限本判决生效之日起5日内支付； 
    三、驳回原告要求被告赔偿误工费和返还32件鞭炮差价损失的诉讼请求。 
    被告甲县公安局不服一审判决，向中级人民法院提起上诉称：原审法院认为被上诉人构成无证运输应同时具备无证和运输的事实要件无法定依据：原判与原审法院行政判决书对本案是被上诉人上门购货，还是销货单位；送货上门的认定不一致，且原审法院的核实材料未经质证；原判判决上诉人赔偿交通费属适用法律错误；上诉人在适用法律的告知诉权等方面并无错误，请求二审撤销原判。 
    原告辩称坚持一审的答辩意见，表示服从一审判决，请求维持原判。 
    中级人民法院经审理认为：上诉人甲县公安局认定被上诉人李大的行为构成违法，有相应的事实和法律依据。(1)虽然被上诉人以其所举证据称其购进鞭炮的运输方式是送货上门，但并不影响上诉人处罚决定中所认定下的该鞭炮已从秭归县运至甲县，被上诉人予以购买而未办运输证的事实；(2)根据<民用爆炸物品管理条例〉的授权，公安部等六部制定的《关于运输烟花爆竹的规定》作为配套规章，应作为本案事实认定的参照依据，该规章明确规定了跨县运输烟花爆竹，由收货单位向所在地市、县公安局申领《爆炸物品运输证》方准运输，而被上诉人的行为违反了该规定，故上诉人所认定的被上诉人的行为构成违法，有相应的事实和法律依据予以支持；被上诉人处的28件鞭炮，应属违反《民用爆炸物品管理条例》所得的财物，故上诉人在处罚决定中适用《民用爆炸物品管理条例》之规定对其没收并无不当，上诉人与之相关的上诉理由应予采纳；被上诉人申请复议的期限应为15日，上诉人按5日的复议期限告知，属告知内容的错误，违反了《中华人民共和国行政处罚法》规定的正确程序，故上诉人称其告知不违法的上诉理由不能成立；同时，上诉人在处罚决定书上未写明没收物品的名称和数量，该处罚决定应属认定事实不清，就文书制作而言尚有不完善之处。原判关于被上诉人的行为不构成无证运输的认定，不符合《民用爆炸物品管理条例》的相关规定，其认定证据不足，本院依法对该部分事实可以改判；原判认定被诉具体行政行为存在程序上的违法和未将没收物品的种类和数量写进处罚决定书的事实清楚，以此作为撤销具体行政行为的该部分事实理由成立，本院应予支持；原判以被上诉人要求赔偿误工损失无法律依据和要求赔偿差价损失不属本案范围为由，判决驳回其赔偿请求并无不当；被上诉人对于自己请求赔偿交通费的主张应承担举证责任，但其提交的交通费单据不能证明被上诉人在特定期限内存在与本案相关的实际支出，根据最高人民法院的相关规定，其赔偿请求因无事实根据而不应得到支持。综上，上诉人的部分理由成立，原判审理程序合法，但对部分事实的认定依据不足。依照《中华人民共和国行政诉讼法》第六十一条第(三)项、第五十四条第(二)项第三目 以及最高人民法院《关于审理行政赔偿案件若干问题的规定》第三十三条之规定，判决： 
    一、维持原判第一项和第三项，即撤销被告甲县公安局行政处罚决定，驳回原告要求被告赔偿误工费和返还32件鞭炮差价损失的诉讼请求的判决； 
    二、撤销原判第二项，即被告赔偿原告交通费140元，限本判决生效之日起5日内支付的判决； 
    三、由上诉人甲县公安局重新依法作出处理。
