（本文由法律系08级黄文龙同学整理）  
 案例4：2003年12月, 谢庆及吴珍共同与出卖人夏华签订房屋买卖合同，由二人共同购买原夏淑华所有的一套房屋。第三人谢庆及原告吴珍共同向某市房地产交易中心提交了过户申请书、买卖合同等申请资料要求办理房屋产权过户手续，颁发产权证。二人还共同缴纳了房屋过户所需的各种税费。2003年12月4日房产管理局向第三人谢庆颁发第0971886号房屋产权证，房屋所有人为谢庆，性质为私有，无共有权人，该证上无原告吴珍的名字。2004年1月7日，吴珍出具自愿放弃房屋共有的承诺书，并提交给房管局存档。后吴珍与谢庆就该套房屋所有权产生争议，吴珍认为房管局为谢庆颁发不含共有关系的所有权证的行为违法，遂起诉到法院，请求法院“撤销被告房产管理局为第三人谢庆颁发的《房屋所有权证》的行政行为”。
案例5：三维公司于2003年6月11日注册成立，该公司主要从事三维天然码的软件开发和推广。2006年4月20日，海淀工商分局接到上级交办的举报信件后予以立案，于同年5月12日向三维公司发出听证告知书，该告知书内容为：三维公司于2004年7月27日在《参考消息》发布的广告中含有的承诺表示不清楚、不明白；2004年11月在《好财路》杂志发布的广告中及2006年4月在你单位网站的企业简介中使用了国家机关工作人员的名义和形象；你单位上述行为违反《广告法》第九条、第七条第二款第（二）项的规定，已经构成发布违法广告的违法行为；依据《广告法》第四十条、第三十九条的规定，拟对你单位处罚如下：1、责令停止发布违法广告；罚款38 500元。该听证会于同年5月30日举行。
后海淀工商分局又于2006年12月7日发现了三维公司曾于2004年8月7日、11月13日在《参考消息》上发布了2期广告的事实，并于同年12月20日针对上述两次发布广告行为向三维公司调查核实；2007年3月8日，海淀工商分局再次向三维公司发出听证告知书，该告知书内容为：三维公司于2004年11月在《好财路》杂志发布的广告中及2006年4月在你单位网站的企业简介中使用了国家机关工作人员的名义和形象；你单位在《好财路》杂志发布的广告费用为300元；2004年7月27日、8月7日、11月13日你单位在《参考消息》上发布了3期广告，广告费分别为18 800元、5000元、5000元（合计28 800元），广告中对你单位提供服务的允诺表示不清楚、不明白；你单位的上述违法行为违反了《广告法》第七条第二款第（二）项、第九条的规定，已构成违法广告的违法行为；依据《广告法》第三十九条、第四十条的规定，责令你单位停止发布违法广告，并处罚款58 500元。该听证会于同年3月30日举行。
2007年4月30日，海淀工商分局作出行政处罚决定，认定：三维公司于2006年4月在其网站的企业简介中使用了国家机关工作人员的名义和形象；2004年7月27日、8月7日、11月13日在《参考消息》上发布了“月利十万谁干谁赚”、“年利百万不是梦”、“月利十万不是梦”3期三维天然码的招商广告，广告费分别为18 800元、5000元、5000元，合计28 800元；广告中分别含有“月利十万谁干谁赚、郑重承诺：三个月经营不善者总部退货返款”、“三个月经营不善者可以退货”、“保证加盟一家成功一家”的内容；上述内容均是三维公司对其提供服务的允诺，该允诺表述不清楚、不明白；对“退货”允诺，称只接收与其签订分销合同的分销商的退货，但广告中未具体说明；对于“月利十万谁干谁赚”、“保证加盟一家成功一家”的允诺，在广告中没有同时对能实现其允诺的诸如营销环境、经营策略、经营者的知识结构及其它特定条件等方面的表述；三维公司的上述行为，违反了《广告法》第七条第二款第（二）项、第九条的规定，已构成发布违法广告的违法行为；依据《广告法》第三十九条、第四十条的规定，责令三维公司停止发布违法广告，并处罚款57 600元。
三维公司对被诉决定不服，向一审法院提起行政诉讼，请求撤销被诉决定。
