     原审上诉人(一审原告) ：王雷，男，1973年12月3日出生，汉族，原吉林市人民警察学校学生，现住永吉县医院住宅楼。 
　　委托代理人：王贵富，系王雷之父。 
　　委托代理人：于文利，永吉县律师事务所律师。 
　　原审被上诉人(一审被告)： 吉林市人民警察学校。 
　　法定代表人：刘春元，校长。 
　　委托代理人：门志忠，该校讲师。 
　　原审上诉人王雷因与原审被上诉人吉林市人民警察学校勒令退学一案，吉林市中级人民法院于1999年11月17日作出(1999)吉行终字第63号行政判决，已经发生法律效力。原审上诉人不服，向本院提出申诉。本院于2000年3月13日作出(2000)吉高法行监字第6号行政裁定，对本案进行提审。本院依法组成合议庭审理了本案。现已审理终结。 
　　原审判决认定，上诉人王雷在公安机关对赵铁成抢劫案立案后，只是迫于其BP机丢在发案现场，才到派出所去，所谓因打车费与司机发生争议，打架来掩盖事实真相。因此，王雷在被公安机关收案审查前后，始终未向班主任及学校说明事实经过，其本人未请假，班主任亦未准假，被上诉人认定上诉人旷课是正确的。被上诉人吉林市人民警察学校行政处理决定合法。判决维持了被上诉人作出的行政处理决定。 
　　王雷申诉称：(1)被告作出处理决定前，于1996年12月3日口头对其说“学校给予勒令退学处分”，强行将其押送回家，未向其交待诉权。违反了国家教委《普通中等专业学校学生学籍管理决定》第四十一条、第四十三条规定，程序违法；(2)被告认定其自1996年6月17日至7月4日未到校学习是旷课的事实错误。事发当晚其已向班主任请假、班主任已准假，有当时在场的陈忠生、曲军证实。1996年6月24日至7月4日其在被收审期间，人身自由受到限制，无法向学校请假。其主观上不是故意不请假，此间认定旷课实属不当；(3)被告依据《吉林市人民警察学校学员管理细则》对于连续旷课一周以上者给予勒令退学的规定与国家教委《普通中等专业学校学生学籍管理规定》相违背。故被告作出的勒令退学处理决定没有法律依据；(4)其在被收审期间，其父母向班主任详细说过有关情况，其班主任未向学校汇报不是本人的过错。 
　　本案争议的焦点问题有四个：一是原审被上诉人吉林市人民警察学校对原审上诉人王雷作出的勒令退学处理决定程序是否合法；二是原审上诉人自1996年6月17日至1996年6月21日未到校上课是否请假，班主任是否准假；三是1996年6月24日至1996年7月4日原审被上诉人被公安机关收容审查期间是否属于旷课；四是原审被上诉人对原审上诉人作出勒令退学处理决定适用法律、法规是否正确。 
　　一、就第一个焦点问题，原审被上诉人提供的主要举证材料有：1．《中华人民共和国教育法》第二十八条第(四)项即“对受教育者进行学籍管理，实施奖励或者处分”。2．国家教委颁布的《普遍中等专业学校学生学籍管理规定》第四十三条即“对学生作出勒令退学或开除学籍的处分，须经校长办公会讨论决定……。”3．1996年12月5日召开的校长办公会记录和1999年3月26日召开的校长办公会记录。原审被上诉人主张上述证据证明其作出的处理决定程序合法。对此，原审上诉人委托代理人提出了置疑并提出了反证。该代理人指出，根据国家教委颁布的《普通中等专业学校学生学籍管理规定》第四十一条、第四十三条的规定，原审被上诉人在召开校长办公会对王雷作出处理决定前，于1996年12月3日将王雷送回原籍家中，口头通知其被勒令退学，即先处理后作决定。并提供了证人庞红艳、王玉书的证言，证明原审被上诉人在1996年12月3日将王雷送回原籍家中的情况。说明被上诉人对王雷勒令退学的行为在未作出处理决定前已经实施。对以上反证，原审被上诉人未能继续举证，亦未告知王雷有申诉的权利，本法庭认定反证成立。 
　　二、就第二个焦点问题，原审被上诉人认定王雷自1996年6月17日至1996年6月21日未到校上课，未请假、班主任未准假，提供的主要证据材料是王雷班主任任峰的证实材料。该证明材料证实，1996年6月16日晚，王雷、陈忠生、曲军约任峰出来，在饭桌上王雷说：“他和他同学打车因为钱的事，他同学跟出租车司机打起来了……，向阳派出所让他找他同学”。任峰说：“向阳派出所找你的时候你再去，不找你的时候你就在学校待着”。证明班主任未准假。对此原审上诉人王雷的委托代理人在原审时提出了置疑并提出了反证。委托代理人指出，1996年6月16日晚王雷与警校同学陈忠生、曲军找到班主任任峰请假，当时任峰已准假，当时在场的陈忠生、曲军均有证实。并提供了陈忠生、曲军的证实材料。对以上反证，原审被上诉人辩称，陈忠生、曲军是王雷的朋友，该证据无效。但原审被上诉人未能继续举证。本法庭认定反证成立，原审被上诉人认为该证据无效的理由不能成立。 
　　三、就第三个焦点问题，原审上诉人称，王雷被收容审查后，已被限制人身自由，其主观上不是故意不请假不到校上课，而是由于不可抗力的因素，已无法到校上课和请假。此间不能视为王雷旷课。对以上理由，原审被上诉人辩称：“有关收审属不可抗力的观点，在原审判决书中已表述清楚，对于原审判决上诉人未曾就有关收审问题详细阅读情况下提此观点，实属无必要”。根据双方上述观点，本法庭认定，原审被上诉人认定王雷在收审期间属旷课证据不足。 
　　四、就第四个焦点问题，原审被上诉人提供的主要证据材料有《吉林市人民警察学校学员管理细则》和公安部1998年印发的《人民警察学校学生学籍管理暂行规定》，该暂行规定和细则规定：“一学期连续旷课超过一周者或累计超过两周的，令其退学”。此条规定证明对王雷作出勒令退学是有法律依据的。对此原审上诉人王雷的委托代理人提出置疑并提出了反证。该代理人指出，原审被上诉人对王雷作出勒令退学处理决定适用的该校学员管理细则与国家教委1994年3月发布的《普通中等专业学校学生学籍管理规定》第四十条第六目即“一学期旷课超过七十二学时或在学期间旷课累计超过一百零八学时(旷课一天，按六学时或当天实有课时计)者”，可酌情给以勒令退学或开除学籍的规定相违背。对以上反证，本法庭经审查确认反证成立。 
　　根据双方当事人举证、质证和有效证据，本院再审查明认定以下事实： 
　　上诉人王雷系吉林市人民警察学校(1995)级学员。1996年6月16日凌晨，王雷与中学同学赵铁成(已判刑)乘出租车行至该市向阳市场附近王雷下车后，赵铁成在车内对司机抢劫未遂后逃跑。王雷在离开现场时将自己BP机丢失在现场。当日早晨王雷到船营分局向阳派出所说明情况。当日晚，王雷与警校同学陈忠生、曲军找到其班主任请假，王雷称：公安机关让其协助抓捕其同学赵铁成。班主任准假后，王雷自1996年6月17日(周一)开始未到校上课。此间王雷协助公安机关将犯罪嫌疑人赵铁成抓获。同年6月24日船营公安分局以王雷涉嫌与赵铁成抢劫同案对王雷予以收容审查。同年7月4日解除收审，转为取保候审后，王雷回校学习。此间，王雷父母在王雷解除收审前向班主任说明了情况。原审被上诉人吉林市人民警察学校口头通知王雷被勒令退学送回原籍家中后，于1996年12月5日经校长办公会讨论，作出处理决定。认定王雷连续旷课一周以上，违反学校学员管理细则，给予其勒令退学处分。送达后，王雷向学校提出复议申请。吉林市人民警察学校再次经校长办公会研究，维持了原处理决定。王雷不服，向吉林省教育委员会提出申诉。吉林省教委于1998年12月11日作出行政裁决，维持了该处理决定。王雷向法院提起行政诉讼。 
　　综上所述，本院认为：(一)根据国家教委《普通中等专业学校学生学籍管理规定》第四十一条、第四十三条的规定，原审被上诉人吉林市人民警察学校在未经校长办公会讨论决定，处理决定未送达同本人见面，即对原审上诉人王雷实施勒令退学的决定，违反上述法规，程序违法；(二)原审被上诉人认定原审上诉人王雷自 1996年6月17日开始末到校上课未向班主任请假，班主任未准假的证据不足。王雷被收容审查后，已被限制人身自由，已不能到校上课和向学校请假，且公安机关出具的证明，证明王雷与赵铁成抢劫一案无关。船营区人民法院(1996)船刑初第247号刑事判决书，对赵的有罪判决中亦认定赵的行为与王无关，王雷是以证人身份出现的。因此，王雷并非主观故意不请假不到校上课。其家长在王雷被收审期间，隐瞒事实并非王雷主观意愿。故原审被上诉人认定此间王雷未到校上课属旷课的事实证据不足；(三)原审被上诉人作出的对王雷勒令退学处理决定，依据的《吉林市人民警察学校学员管理细则》和公安部1988年印发的《人民警察学校学生学籍管理暂行规定》即“一学期连续旷课超过一周者或累计超过两周的，令其退学”的规定与国家教委1994年颁布的《普通中等专业学校学生学籍管理规定》第四十条第六目即“一学期旷课超过七十二学时或在学期间旷课累计超过一百零八学时(旷课一天，按六学时或当天实有课时计)者”可酌情给以勒令退学或开除学籍的处分相抵触，且公安部1988年制定印发的《人民警察学校学生学籍管理暂行规定》根据的原教育部1979年6月颁发的《中等专业学校学生学籍管理的暂行规定》已于 1994年3月废止。故原审被上诉人吉林市人民警察学校对原审上诉人王雷作出的勒令退学处理决定没有法律依据。 
　　根据以上理由，本院认定：原审判决及吉林市人民警察学校对王雷勒令退学的处理决定，认定事实不清，证据不足，适用法律、法规错误。依照《中华人民共和国行政诉讼法》第五十三条第一款、第六十一条第(三)项的规定，判决如下： 
　　一、撤销吉林市中级人民法院(1999)吉行终字第63号和吉林市丰满区人民法院(1999)丰行初字第22号行政判决。 
　　二、撤销原审被上诉人吉林市人民警察学校作出的关于对王雷同学的处理决定。 
　　本案一、二审诉讼费200元由原审被上诉人负担。 
　　本判决为终审判决。 
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